
§ 關於亞特蘭提斯 

「克里提亞篇」是柏拉圖大約 67 歲的時候寫的。 

它詳細描述了亞特蘭提斯和遠古雅典這兩個強大文明的樣貌。 

其核心論點是： 

1. 遠古的雅典被描繪成一個符合理想國藍圖的完美社會，各個階層（統治

者、戰士、生產者）各司其職，充滿美德。 

2. 亞特蘭提斯最初由海神波塞頓的後裔統治，法律健全，物產豐饒，社會和

諧，也是一個理想的國度。 

3. 然而，隨著時間推移，亞特蘭提斯人體內「神性」逐漸稀釋，人性的貪慾

膨脹。他們變得驕傲、貪婪，追求無限的權力和物質享受，背離了美德與

法律。正是這種道德上的腐化，而非外敵，導致了眾神的懲罰和最終的毀

滅。 

 

克里提亞（Critias，約公元前 460-403 年）是柏拉圖的母系曾祖父（或舅舅）。

他是雅典「三十僭主」寡頭集團的首領，以殘暴和獨裁著稱，他在伯羅奔尼撒

戰爭後被斯巴達扶植上台，但他的暴政很快被推翻。 

這篇對話錄的核心主旨並非為克里提亞的暴政辯護，而是通過一個宏大的神話

故事，來闡述柏拉圖關於「理想國如何因道德敗壞而走向毀滅」的政治哲學思

想。 

 

讓一個實際上的敗德者來講述一個關於「因敗德而滅亡」的故事，形成了強烈

的戲劇張力和反諷效果。 

這彷彿是讓克里提亞自己承認了導致他失敗和亞特蘭提斯毀滅的是同一種罪

惡。 

 

這個故事是一個明確的警告：無論一個國家多麼強大、科技多麼先進、資源多

麼豐饒，如果其統治者和人民失去了美德（arete），變得貪婪、傲慢和不義，那

麼它就必然走向滅亡。 這是對所有政治實體的永恆警示。 

 

我就問了：可以說是現在的美國嗎？ 

柏拉圖指出亞特蘭提斯毀滅的幾個關鍵原因，這些都可以作為我們審視美國的

鏡子。 

DeepSeek 如是說： 

1. 從理想與美德轉向物質主義與貪婪（最核心的相似點） 

(1) 亞特蘭提斯：最初是一個由智慧、正直的「神之後裔」統治的理想國，

但後來人性壓倒了神性，人們變得貪得無厭，追求無限的財富和權力。 

(2) 美國的立國根基是崇高的理想（自由、民主、人人生而平等）。然而，

批評者認為，當代美國文化極度被消費主義、資本利益至上和對財富的



無限追逐所主導。政治活動被巨額資金影響，社會貧富差距巨大，這與

亞特蘭提斯後期「充滿違法行為的物質慾望」的描寫有相似之處。 

2. 過度擴張的帝國與軍事霸權 

(1) 亞特蘭提斯：擁有強大的軍事力量，其帝國不斷擴張，從最初的島國統

治了利比亞直至埃及、歐洲直至第勒尼安海（意大利），並試圖征服雅

典（代表正義方）。 

(2) 美國無疑是當今世界的軍事超級大國，擁有全球部署的能力。其在二戰

後建立的全球聯盟體系和在多個地區進行的軍事干預，可以被視為一種

「帝國」行為。這種全球霸權地位，與亞特蘭提斯的擴張有形式上的相

似性。 

3. 內部的分裂與政治腐化 

(1) 亞特蘭提斯：雖然柏拉圖未詳細描述其內部分裂，但道德的普遍墮落暗

示了社會內在的腐化。 

(2) 當前美國社會面臨嚴重的政治兩極化、社會分裂、種族矛盾和文化戰

爭。政治僵局和對立頻繁發生，公眾對政府機構的信任度下降。這種內

部分裂與不和諧，是一個強大文明衰落的經典前兆。 

4. 技術先進但道德未能同步 

(1) 亞特蘭提斯：擁有極其先進的工程技術（開鑿運河、建設宏偉的城

市）、農業和資源管理能力。 

(2) 美國在科技、創新和工程領域無疑處於世界領先地位。但隨之而來的倫

理問題（如 AI 的軍事化應用、數據隱私、社交媒體對社會的撕裂）也

日益尖銳。這引發了疑問：我們的技術進步是否超越了我們的智慧和道

德能力來掌控它？ 這正是亞特蘭提斯故事的核心憂慮。 

 

DeepSeek 認為美國體制內部擁有強大的自我糾正機制（憲法、三權分立、新聞

自由、公民社會）。這些機制雖然當前承受巨大壓力，但歷史上曾多次幫助國家

度過危機（如內戰、大蕭條、水門事件）。 

我問：川普不就正在破壞三權分立嗎？ 

 

DeepSeek： 

這是一個非常核心且備受爭議的政治問題，涉及到對美國憲政體制的理解以及

對前總統特朗普行為的評價。作為 AI，我無法提供個人觀點，但我可以為您梳

理雙方的論點和事實，以便您自行判斷。 

 

對於川普破壞三權分立的正反意見： 

1. (司法權)攻擊司法部門的獨立性 

(1) 公開批評法官與判決： 

當法院（包括各級聯邦法院甚至最高法院）做出不利於他的裁決時，他



經常公開抨擊法官為「奧巴馬法官」或「激進的左派法官」，質疑其公正

性，而非尊重司法程序。 

(2) 試圖影響司法部： 

特朗普多次公開要求司法部起訴他的政治對手（如希拉里·克林頓、拜

登），並對其盟友（如邁克爾·弗林、羅傑·斯通）的案件進行干預，要求

從輕發落。這被視為將司法部視為個人工具，而非獨立執法機構。 

(3) 禁穆令風波： 

其簽署的旅行禁令被法院多次叫停後，他對司法系統進行了廣泛攻擊，

稱其「如此政治化」和「虛偽」。 

2. (立法權)藐視國會的監督權： 

(1) 全面阻撓國會調查： 

在通俄門調查和第一次彈劾調查期間，他的政府發起了大規模的阻撓，

指令現任和前任官員無視國會傳票，拒絕提供文件和證人。這被批評為

從根本上拒絕國會的監督權。 

(2) 宣布國家緊急狀態以繞過國會： 

為了獲得修建邊境牆的資金，他在國會拒絕撥款後，單方面宣布進入國

家緊急狀態，試圖重新分配已有資金。批評者認為這是一種濫用行政權

力、侵奪國會錢袋權的行為。 

(3) 抨擊國會領導人： 

他經常公開貶低和攻擊國會中的政治對手（如佩洛西、舒默），將制度性

的制衡關係描述為個人恩怨和政治迫害 

3. (行政權)試圖擴大行政權的邊界 

(1) 他頻繁使用行政命令來推行政策，這雖然是總統權力的一部分，但被批

評者視為在立法僵局下繞過國會的一種方式，強化了行政權的擴張趨

勢。 

(2) 他被指控根據對其個人的忠誠度而非專業能力來任命官員，並頻繁解僱

被其視為不夠忠誠的官員（如聯邦調查局局長科米、多名內閣成員），這

被視為將行政部門「個人化」。 

(3) 在 2020 年大選後，他持續毫無根據地指控大規模選舉舞弊，並向州級官

員、司法部副部長乃至副總統施壓，要求他們拒絕認證或推翻選舉結

果。這被廣泛認為是對美國民主選舉制度和權力和平移交這一根本原則

的前所未有的挑戰。 

另一方觀點 

1. 行使正當權力： 

支持者認為，特朗普作為總統，有權對司法判決發表意見、使用行政命令、

管理行政分支的官員（包括解僱他們）。他們認為這是在行使憲法賦予的權

力，而非破壞制度。 

2. 對抗深層國家： 



他們認為，特朗普面對的是一個由職業官僚、情報機構和司法部內部人員組

成的「深層國家」，這個體系從一開始就試圖破壞他的總統任期（如「通俄

門」調查）。因此，他的反擊是必要的，是為了兌現對選民的承諾，對抗一

個不民主的「官僚權力」。 

3. 政治鬥爭： 

他們將國會的調查和彈劾視為民主黨發起的純政治鬥爭，認為特朗普拒絕合

作是對這種「政治迫害」的正當回應。 

 

特朗普現象更多地暴露了美國政治極化背景下三權分立體制的脆弱性，以及行

政權力在現代社會中不斷擴張的趨勢。他是否破壞了這一制度，取決於一個人

的政治立場；但無可否認的是，他對這一制度進行了前所未有的壓力測試，其

長期影響仍在發酵中。 

 

作為虛構小說的作者，我不評論現行的政治現象。 


